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Il Tribunale Superiore delle acgue pubbliche nelle persone dei signari

Dot Stefano Schird - Presidente

Dott. Franco De Stefano - Consigliere di Cassuzione
Ditt, ssa Irene Tricomi - Congigliers di Cassazipne
Dott. Silvestro Marin Russo - Consigliere di Stato

Drott. Marco Buricelli - Consigliere di Stato, rel. ed est.
Dot Fierfrancesco Ungari - Consigliere di Stato

Ing. Pasquale Giardina - Esperto tecnico

GIUDICT
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa in sede di legittimita iscrittaal n. r. g, 95 del 2017
TRA
SO.RLCAL. - SOCIETA RISORSE IDRICHE CALABRESI 5.P.A. (in
seguite la Societd o anche solo Sorical), in persona del legale
rapprescntante pot., rappresentata ¢ difesp doll’svv. Alberto Pacifico, ed
elettivamente domiciliata in Rema, Via Cardinal De Luca, 10;
RICORRENTE
CONTRO
COMUNE DI COSENZA, in persena del legale rappresentante p.t.,
costituitosi in giudizio, rappr. e dill  dalPavv. Agostino Rosselli ed

elettivamente domiciliato in Roma, Vi della Giulizna, 32, presso lo studio




dell'avy. Tonino Presta;

RESISTENTE
OGGETTO : ANNULLAMENTO - Ordinanza contingibile e urgente del
Sindaco n. 256 del 16 gennaio 2017, “in materia di approvvigionamento
idrica — ohblige erogazione in forma immediata e costante — requisizione
punti So.ri.cal. s.p.a™;
WVisto il ricorso, con i relativi allegati;
Vista la memoria di costituzione in givdizio del Comune di Cosenia;
Vista la memoria difensiva della ricorrente;
Wisti tutti gli aeti della causs;

Relatore, nelia pubblica udienza dell'8 mapgio 2019, il cons. Marco
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'L:_"\, Euricelli;

diti | difensori delle parti costituite, come da verbale;

‘i, f Premesso © considerato quanto segue.

¢ FATTO E DIRITTO
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o7 LViene in decisione il ricorso proposto dalla s.p.a. Sorical dinanzi & questo

Tribunale superiore;, per  ottenere  'annullamente  dell ordinanza,

contingibile eurgente, del 16.1.2017, con la quale il Sindaco di Cosenza, ai
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sensi dell’art 50, comma 5, del TUEL, approvato con il d. lgs. n. 267 del
2000, ha imposto alle societh ricorrente anzitttio Meropazione della portata
Etantanea costante minmma ideica di 311 Ys e, inolire, ha ordinato, sempre

alla societh medesima, con effetto immediato, per un anno efo fino al

cessare dell’emergenza idrica, la consegna delle chiavi dei punti di

I

erogazione della fornitura idrica: a) Partitore di via De Rada; b} Cozzo

i

Muoin; ¢} Cabinotto di controllo sulladduttrice al serbatoio di Serra Spiga,

:
T

al fine di permettere il conwolle degli stesss, ¢ di consentire al Comune



I'installazione di propri misuratori di volume e di portata con carattere di
certezza, st in termini di taranra che di omologazione, al pozzetta di
arrivo & diramazione della fornitura dell'acguedotto Abatemarco, sito in
zona stadio ¢ presso il serbatoio di via G. De Rada, al fine di provvedere
agli interventi urgentl di menutenzione delle citate strutture (a danna),
soggiungendo che il settore Infrastrutture e Mobkilith assumerd la
temporanea presa in carico dei sopracitati punti eon lo scope di porre in
essere le pill opportune verifiche = manovre per la soluzione della crisi
idrica, 1"installazione dei misuratori, nonché provvedere alla esscuzione
degli interventi urgenti di manutenzione delle medesime strutture (a danmno),
avvalendosi di ditte e tecnici speciahizzati, 1| provvedimento ha validit
dalla notifica & per il periodo di un anno, & comunque sino alle cessate
situazioni di rischio e di pericolo per In sulute pubblica.

Con ["ordinanza in epigrafe il Sindaco ha preso le mosse dalla notoria ¢
conclamata grave crisi idrica nella civd di Cosenza ¢ dal fatte che la
' fornitura delle risorse idriche grave sulla societd Sorical; ha rilevato che
Sorical e Ia Regione non hanno attuato i lavori e gli investiment] previsti
sulle strutture acquedottistiche e risullano percid inadempienti e che,
vieeversa, nel periodo 2011 — 2006 il Comunc ha eseguito lavori per il
rifacimento della rete idrice, ¢ interventi dj manenzione, con uns
riduzione significativa della dispersione; = ha disposto pertanto che, a
salvaguardia delln salute pubblica, attess |'urzente necessita di assicurare
lapprovvigionamento  idrico regolare con  particolare riferimento @
ospedali, strutture sanitarie, scucle e alire strutture sensibili, "erogazione
idrica minima di 311 I's debba avvenire con carattere di costanza e

cantinuith e non secondo misurazioni medie, rendendasi necessario, per il
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Comune, installare propri contatori ¢ misuratori di portata.

2Avwerso ¢ per |annullamente dell’ordinanza suindicata, Sorical,
Premesse:;

-di essere une societd mista a prevalente capitale pubblico regionale,
costituita dalla Regione Calabriz ai sensi dell*art, 40 della L r. o 10 del
1997, alla quale la Regione medesima ha affidato, per quanto qui rileva, lo
svolgimento del servizio idropotabile all”ingrosso in fevore di tutti | comuni
cilabresi, consorzi ed enti van {gli Utenti), di cui la Regione medesima &
it &re;

~che la fornitura idrica avvicns sino ai nodi terminali, o nodi di recapito,
delle infrastrutiure primarie, Isddove si diramano le ret secondarie, gestite
direttamente dai comuni, & avviens la consegna dell'acqua aglhi utenti;

-che, & fronte del servizio erogato, viene riconosciuto alls societd il diritto
| addebitare e riscuotere dagli utenti / comuni il relativo corrispetive, il
quele mppresenta unica fonte di entrata della socictd per coprive { costi
operativi del servizio e per realizzare il planc di investimenti sulle reti
idriche locali;

-che l¢ reti cittadine disperdono oltre il 70 % della fomitura idrica
all'mgrosso resa da Sorical;

-the storicamente il Comune chiede a Sorical di erogare all'ingrosso un
quentitativo idrico assai superiore a quelio previsto dai normali standard di
settore € dalle linee guida per la formazione dei piani d'ambito, sicché, a
fronte di wn fabbisogno di 287 Us, nelle reti secondarie cittadine, tra
femitura Sorical ¢ approvvigicnamento da fonti proprie comunali, vengono
immessi medinmente 232 15 pil del necessario, ossia P81% . Cid fa sl che

ogni qual volia, per cause indipendenti dalla volontd gestionsle di Sorical,



la fornitura afl’ingrosso 5i riduce, restando pin alte degli standard di settore,
la distribuzione idrice operata dal Comune al propri utenti finali ne risenta,
In tali circostanze perd il Comune, anziché risolvere in maniera strutturale
la dezeritta eriticith, interviene realizzando una vera e propria requisizione
delle infrastrutture primaric: come & successo con 'ordinanza in epigrafe,
che Soncal, premessa la giurisdizione di guesio Tsap a deciders |a
controversia, ha impugnalo con cingque maotivi, concernenti violazione e
falsa applicazions di legge, ed eccesso di potere sotto molteplic: profili.

[n sintesi, sub 1) Sorical deduce vinlazione dell’art 50, comma 5, del
TUEL ¢d ecgesso di potere per mancanza dei presupposti della non

prevedibilitd del pericolo attuale e della provvisorietd della misura, vale a

dire dell’sfficacia temporalmente limitata della medesima: ¢id sull’assunte

5

the, in violazione di legge, I"ordinanza regolamenta in modo stabile un

vizio di eccesso di potere sotto profili diversi da quelli riassunti al p. 1), Si
sostiene in particolare che ['ordinanza ¢ stata emessa in assenza di un
pericolo grave © irreparabile per I'igiene ¢ la salute pubblica, il quale
soltanto avrehbe giustificato "adozione del provvedimento in parola; e in
evidente carenza di istruntoria, non bastando, per sorreggere Vordinanza, il
cifernnmento compiuto  dal Sindaco nelle premesse del provvedimento alla
notora ¢ conclamata attuale grave cns doca della citta, Inolire, con
I"ordinanza impugnate & stita compiuta una vers e propria requisizione
“sine titwlo” di impiantt regionali, ed & stata indehitemente sottratin a
Sorical lo pussibilita di continuare a geatirli.

Al p. 3, nel dedurre erroneita della motivazione, con rifenmento  agli



investimenti previsti che, si sostiene, Sorical non avrebbe attuato, si deduce
che dalla comvenzione di concessione sorical [ Regione emerge come la
societa sia subentrata alla Repione saltante negli interventi di cui alle linee
Ae B, relative alle infrastrutture idriche regionali di grande adduzione, ma
nem anche negli interventi di cui alla linea C}, diretti al riefficientamento
delle reti idriche urbane, e di non poter essere ritenuta responsabile degli
interventi, e/o def mancati interventi — assin, “di cia che accade™ a valle dei
nodi terminali delle infrestrutiure prifarie regionali, rientrande nefla
responsabilitd  del Comuone Ja gestiong, la  manutenzione e |l
riefficientamento delle reti sccondarie, nella proprieta esclusiva dell ente
locale, 1l Comune non dimostrs di avere adotlato  interventi  di
manutenzione € miglioramento sulle reti secondarie, diversamente da
Quants risulta indicato nelle premesse dell*ordinanza, tant'é vera che il

une ha ancosa bisogne di ricevere quantitativi idrici all'ingrosse assaj

iofi per colmare la perdite idriche presenti nelle reti cittadine. Da parte
prepria, Sorical sta fomendo mediamente pin di 311 Vs, ln pretesa di yna
erogazione costante di 311 Vs si scontra con elementi di idraulica sui quali
Sorical non pud incidere e, in ogni caso, Peventuale penuria idrica sofferta
dai cittadini di Cosenza non & ascrivibile Sorical. E' prive di rilievo il
richiamo aflx ordinanza sindacale del 2012, che ha resistite in sede
cautelare alle impugnazioni davanti agh organi di giustizia amministrativa,
avute riguarde alle peculiarity di quella siuazione e della situarione
odiema. Si soggiunge che, con l'ondinanza del 2017, il Comune ha
Hlegittimamente dispasta, per un tempo indefinito, la requisizione di
sethatol e infrastrutture idriche regionali, affinché sia il Comune medesima

1ogestirle. Segueno talune considerazion tecriche sulla inwilitg e
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pericolesitd di tale onding di requisizione di impianti.
Sub 43, Sorical deduce la violazione dell'art. 7 della L n. 241 del 1990, per
omessa comunicazions dellzvvio del procedimentn.
[nfine, al p. %), la ricorrente lamenta “sviamento, abuso del diritto ed
eceesso di potere”, sull’assunto che la finalitd dell’ordinanza impugnata
non consisterehbe nel porre rimedio a2 un pericolo  eccezionale e
imprevedibile, ma nello stravolgere 'organizzazione dell’assetto idrico in
Calabria, disposto dalla Regione con ks 1. r. n. 10 del 1997, la quale vede in
Sorical il gestore delle infeastrutture primarie, e nei comuni | soggetts
obbligati ¢ manutenere le reti secondarie, Inoltre il Comune di Cosenza, che
ha sccumulate diversi milioni di ewro i debiti nei confronti di Sorical,
uale ulente per canoni idrics non versati, mtende utilizzare unc strumento
ecqezionale come ["ordinanza contingibile e urgente, per costringere Sorical
i ropare una guantith spropositata di fornitora idrica in mancanza del
pagaments di qualsiasi corrispettivo,
=orical he presentato istanza di misure cautelari.
L'istanza & stata respinta con provvedimento in data 27.7.2017, avendo il
gindice delegato dato prevalenza  all'interesse  del Comune alla
“alimentazione idrica della proprin popolaziona™,
AL Amministrazions comunale si & costituita per resistere,
[n rito, la difesa civica ha eccepito i difetto di giurisdizions del Tsap, e cib
sull'sssunto che la cognizione della controversia appartiene alla
giurisdhzione esclusiva del gindice amministrativo, in baze a quanto dispone
I*art. 133, lett. q), del c.p.a, in tema di givrisdizione esclugiva del giudice
amuministrative sulle cause che hanno a oggetto i proveedimenti, anche

contingibili & urgenti, emanati dal Sindaco in materia, tra "altro, di igiene

~
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pubblica.

Sempre in rite il Comune ha, poi, dedotto la sussistenza, nella specie, del
litigconsorzin necessario ai sensi dell’art. 102 e p.c., segnalando b necessitd
di integrare il contraddittorio nei confronti della Regiore Calabria che,
come einerge dalla  motivazione dell’ordinanza  impugnata, non ha
attemperito a obblight manutentivi specific,

Mel merito, il Comune ritiene che sussistano 1 presupposti per emissione
dell’ordinanza contingibile e urgente e che la responsahilitd dells Regione e
della societd ricorrente siano indubitakili,

11 Comune considern poi costiluzionalmente illegittimo "affidamento della
gestione delle reti idropotabili alla Sorical. societd mista a prevalente

capitale pubblico, ma formalmente di diritto privato. L'attenzione del

JComune si incentra in prima luogo sull'art. 40 della | r.n. 10 del 1997, 8

sostiene che debba essere esclusa ogni competenza regionale in materia. La
competenza legislativa & esclusivemente dello Stato. [ dubbi di legistimita
costituzionale vengono sollevati poi con riferimento all’art. 47, comma 4,
della 1. . n. 34 del 2010, sull’organizzazione della gestione del servizio
idrico integrato,

4. Dagli atti risulta esservi tuttora una posizione debitoria assai pesante del
Cormume, morositd che Sorical non ha mancato di rilevare nelle propric
difese, per mancat pagamenti di forniture idriche. 5i tratta di un debito di
pitt di cinque milioni di curo cresciuto tra il 2004 e il 2017, Alla data del
19.4.2019, secondo quanto afferma la difesa di Sorical, anche sulla base di
estratti corto acclusi alla memoria conclusionale, e senza contestazione
alouna al riguardo da parte dell’Amministrazione resistente, il Comune

nsulta debitore verso Sorical di oltre nove milioni di eurn, per forniture



idriche all*ingrosso ricevute ¢ non pagate, Sempre dagli atti emerge che tra
il 2017 e il 2018 vi sono state interlocuzioni tra le parti — o, comunque,
svariate proposte di Sorical all’ Amministrazione di rientrare dal debito, e la
creazione di un “tavalo tecnico ten la societa e il Comune per sperimentare
nuove modaliti di erogazione della fornitura idricn. Cid, tuttavia, non ha
condofic el supcramento della questione controversa e non ha reso
possibile, pin di due anni dopo l'emanezione dells impugnata ordinanza,
ung statnizione di improcedibilit del ricorso per soprageiunta carenza di
mteresse,

5In prossimith dell'udienza di discussione Ia societh ricomente ha
depositato un’ampia memoria con la quale ha ribadito |'illegittimita
dell'ordinanza contestata, dopo di che, all'udienza dell’8.5.2019, 1l ricorso
¢ state discusso ed & infine passato in decisione.

6. 11 ricorso & fondato e va accolto con riferiments ai primi tre e al guinto
motivi formulati, per le ragioni, con ke precisazioni e nei limiti che saranpo
specificeti in appresso.

6.1 Preliminarmente sccorre, tuttavia, esaminare le eccexioni di difetto di
giurisdizione & incompletezza del contradditterio sollevate dal Comune.
Esse sono infondate e vanno respinte.

6.1.1.In punto gursdizione, la difess comunale sottolinea che l'art, 133, &,
I, lett. q) del cp.a, affida alla giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo "le controversie aventi ad oggetto | provvedimenti anche
contingthili ed urgenti, emanati dal Sindaco in materia di ordine e sicurezza
pubblica, di incolumith pubblica e di sicurezza urbana, di edilita e di polizia
locale. d'igiene pubblica ¢ dell'abitac".

Il carattere generale defla suddetta etiribuzione di giurisdizione esclusiva al

/
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piudice ammindstrativo, insieme alla mancata previsione, alla lettera g) del
citato art. 133, di eventuali segmenti di fattispecie escluse, quali potrebbera
essere quelli concernenti | provvedimenti “extra ordinem” incidenti nella
matenia delle acque pubbliche {51 veda, al riguardo, ["art. 133, letters b) ed
[} del ¢pa sulla giorisdizions esclusiva del giudice amministrativa nella
materia della concessione dei beni pubblici, ad cccezione perd delle
controversie altribuite al Tsap, e la lett, 1} sulla materia urbanisticn ed
edilizia assegnata al giudice amministrativo, ferma restando tuttavia la
giurisdizions del Tsap), cosl come il carattere sopravvenuto del codice del
processo  amministrativoe  rispetto alle  disposizioni  previgenti  che
perimetrano la giurisdizione del Tribunale superione, ad avviso del Comune
impediscono di accedere alla tesi che vorrebbe sottratta le controversia alla
cognizione del giudice amministrative, per essere devoluta al Tribunale
superione,

In situszioni come quella in esame risultano fronteggiarsi due casi di
giurisdizione esclusiva: quella generale del Tsap, di cui all®art. 143 del 1. u.
n. 1775 del 1933, nella materia delle acque pubbliche: e guetla del pivdice
amministrativo, il perimetro della quals & segnato dall’art. 133, lett. g) del
copi, sw provvedimenti sindacali contingibili e wrgent, snche nella
materia dell'sgiens pubblica. Mer casi come questo, sostiene 1l Comune,
dovrebbe cssere data prevalenza all'ingquadramento della fattispecie, anche
per ragioni eronologiche, nel campo di applicazione di cui all’art, 133, lett.
q) del ¢.p.a., con conseguente riconescimento della giurisdizione al giudice
amministeative.

Il Collegio, nel richiamare anche il precedente di questo Tribunale

superiore, n. 142 del 2014, reso su fattispecie analoge a quella odierna,
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ritiene che la presente controversia rientr nella giurisdizione di questo Tsap
posto che, prima di tutto il provvedimento impugnato, pur provenendo da
un organo della P. A, non preposto in via diretia alla cura degli interessi del
settore delle acque pubbliche, non risulta mserito In maniera solanto
strumentale all’intemo di un procedimento finalizzato a incidere sul regime
delle acque pubbliche, ma finisce con incidere in via immediata sull’uso
delle acque stesse e con Mutilizzo del demanio idrico; inoltre, € in ogni
caso, I'ordinanza impugnata, laddove dispone la presa in carico dei punti di
controllo, @ di erogazione della fornitore, si avvicing a fattispecie refative
alla requisizione di acquedotto, sulle quali Cass. civ. | sez. un. (sent. n.
1962472003) ha gia statuite nel senso della giurisdirione di questo Tsap, e
disciplina le modalits d uso di quell’acqua, sicché il Colleg ritiene che nel
complesso vi sia un'incidenza — noa strumentale ma - immediata & diretta
del provvedimento del Sindaco sul regime e sulle modalita d'use delle
acque pubbliche: dal che, la giurisdizions di legittimeta in unico grado di
questo Tribumale superiore.

Dretto altrimenti, nella controversia odiema va riconosciuta la ginrisdizione
del Tribunale superiore ex art. |43 cit. atteso che |Minterferenza con
I'utifizeo del demanie idrico pud essere apprezzata sia sotto ['aspetio
dell’ordine di eropazione minima necessitata ¢ costante di acqua potabile, €
sia sotto il peofilo della temporanes presa in carico da parte del Comune det
punti i crogazione, misurazione e controllo.

6.1.2. E" infondata e va respinta anche la domanda del Comune di integrare
il contraddittorio ai sensi dell’art. 102 del c_p.c. nei riguardi della Regione.
L’ordinanza del Sindaco, pur facendo riferimento, nelln motivazione, & una

serie. di inadempienze da parie della Regione, & infatti rivolea in vig
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esclusiva alla Sorical, unica destinataria dell'ordine di “*facere”, 5i che non
sembrano esservl 1 presupposti ng per una integrazions del contraddittorio
oi gensi dell’ard. 102 del c.pc. & nemmene per un intervento ex art, 107 del
G
6.3, Nel menito, come detto il foorso & fondato ¢ da accogliore.
Preliminarmenle  occorre  rammentare che, im0 base  ai principi
glurisprudenziali genereli in materia {su cui v., “ex multis™, Cons. Stato, W,
n. 3369 del 2016 e, ivi, niferimentt ulteriort), ra i presupposti per adottare
ordingnze contingtbili ¢ urgenti ai senst dell’art. 50, comma 5, del TUEL, vi
e che il pericolo imminente e ircparabile per la pubblics utilith non sin
altrimenti [ronleggiabile con misure ordinarie, non essendo possibile
emanare ordinanze contingibili ¢ urgenh per contrastare situazioni
l.\prcw:dibi.ti ¢ permanenti. Tra i presupposti per 'esercizio dei poteri di
. IE L i:-:untingihifita’t e urgenza occorre che la situazions wverificatasi  sia
tiprevedibile ¢ che gli effetti della misura adottata sianc tempomnet.
Guardando pid da vicino la fattispecie in discussione e i primi tre motivi
sopra riassunti, in qualche misura interconnessi ¢ guindi esaminabili in
manitra congiunta, dagli atti risulta che:
-Sorical fornisce ["acqua all'ingrossa fino ai nodi terminali, o nodi di
recapito o punti di consegna, dai quali 51 dirmmano le reti secondarie gestite
dai comuni, nells specie dal Comune di Cosenze. La responsabilitd del
fornitore @ @ monte dei punti di consegna e termina a1 nodi di recapito. A
valle, la responsabilitd & in capo all’Utente - Comune, anche per quanto
riguarda In manutenzione degli impianti;
-come risulta dalla relazione della Corte dei conti — sezione regionale d

controlle per la Calabria, del 2011, la dispersiong di acqua potabile &
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notevolissima, ¢ tale fenomene interessa anche la ¢ivd di Cosenza, Detta
dispersione ¢ dovuta anche alla vetusta della rete di distribuzione finale, o
rete secondaria o urbana, E' quasi inutile osservare che, ove la dispersione
idrica fosse lunge la grande adduzione {regionale, gestita da Sorical), essa
sarcbbe irrilevante a7 fini della somministmzions agli utenti finali, posto
che i misuratori contabilizzano soltanto Macgua che transita alraverso essi,
& non anche quelle dispersa a monte, Viceversa, se le perdite sono a valle
dei misuretor, esse si verificano all'interne della rete cittading, demandata
alla responsabilita e gestione comunale;

~tirea gli mterventi sulle reti idricke cittadine {c. d. Linea C), dagli atti {v.
convenzione Regione Calabria / Sorical, art. 11; relazione Corte dei conti
cit.) risulta che la societa ricorrente € subentrata alla Regione, ed &
beneficiana dei finanziamenti soltanto in connessione alla realizzarione
- degli interventi relative alle Linee A e B, ripusrdinti Je infrastrutture
idriche di grande adduzione; non anche per la Linea C, che attiene alle reti
wdriche citadine, e per tutto cid-che inerisce al c. d. rieflicientamento delle
reti ¢ d. secondaric, compito che guindi esula dalla “missione concessoria™
demandata a Sorical;

-il soddisfacimento del fabbizogno idrico della popolazione di Casenza
risulta garantito con la erogazione di 248300 metri cubi al giomo,
carrispondenti a una portata media immessa in rete di 287 1s (efr. relazione
prof, Vel - UNICAL, prodotta nel giudizio al Tar del 2012, in occasione
del quale la misura cautelare domandats da Sorical non venne assentita
poiché il fabbisogno giomaliero stimato era di 24.800 me e Sorical ne
erogava soltanto 22,422 [ "ordinanza cautelare del Tar venne confermata in

appello con metivazione incentraty soltante sul danno. Non consta che il
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Tar Calabria abbia pronunciato sentenza). A fronte del predetto fabbisogno,
gli acquedotti regionali, gestiti in concessiong da Serical, risultano avere
fornite alla citta di Cosenza, dal 2010 ol 2016, vna portata media pari & 328
I's, & nel primo periodo del 2007 una portata media di 313 U's, oltre alla
dotazione idrica all'ingrosso prodotta dagli stessi acquedotti comumnah, 1
quali risultano fornive alla cittd uhenon 206 s, si che la citta di Cosenza
digpone mediamente di pitt di 300 /s (v. relarione Sorical alla Prefeftura m
datn 25.1,2017, in atii), fatta salva una riduzione di fernitura idrica, ante
ordinanza, & quanto consta di 60 Ifs, rispetio alla forniture giornaliera di 311
I's, operata da Sorical a causa della perdurante morosita del Comune quale
utente all’ingrosso;

-Camune, il quale risulta avers sempre richiesto o Sorical di eropare
all'ingresse non il guantitativo idrico effettivamente necessario al netio
“delle  inefficienze  impientistiche, ma  und guantith  d’acqua
significativamente  superiore al fabbisogno standard, e cid per ragioai
evidenti legate ai ricordati femomeni “storici™ di dispersione d*acgua nelle
reti urbane, nen riconducibili, perd, piusta quante rilevato sopra, a
responsabilith del fornitore. in relazione, ad esempio, a rotture o perdite
verificatesi sugli impianti posti a valle del nodo di consegna;

-come gid ricordato (v, anche sopra, p. 4.}, dagli atti fsulta comprovata la
situazione di perdurante morositd, per diversi milioni di euro, da parte del
Comune, in relazione all’omesso pagamenta di carmispettivi per la fornitues
d'acqua, riferito @ svariate annualith. Le proposte fatte da Sorical al
Comung, di pagamento dilazionate del debito, o di “regolazione del
debito”, & 1 “plani di meatro”, pure depositati in giudizio, non nsultano

essene andati, almeno del tutto, 8 buon fine;
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alla luce dei principi giurisprudenziali suindicati, ¢ temsto conto dello
specifice contesto sopra deseritto, appare evidente come nella fanispecie
non venga in considerazione una situazione venulasi a  creare
improvvisamente ¢ tele da imporre, percid, impiego 41 uno strumento di
carattere cocezionale ed “extra ordinem™ quale quello utilizzato i concretn.
[l provvedimento impugnate non risults oggettivamente legato all'esigenza
improvvisa di far fronte a una situazione imprevedibile. La riduzione dells
erogaziene idrica costituisce 1"esito di una situazione non imprevedibile ma
legata in primo lungs alla dispersione idrica. e in primo lvogo riselvibile
attraverso un'adeguata manutenzione delle reti idriche anziché con Putilizzo
di uno strumento autoritativo “extra ordinem™,

Sulla base della conpgerie degli atti & documenti di causa non appare agevele
stabilire con esaftezza se ¢ In quale misura Soncal, Regione ¢ Comune
ahbiano, o no, eseguito i lavori € gli interventi di rispettiva competenza e,
pitt in generale. attuate gli investimenti sulle strutiure acquedattistiche.

Sta di fatio perd che non risulta adeguatmmente comprovata in atti —anii,
viene contestata da Soricel (v. pag. 34 ric.)- I'evvenuta esecuzione, da parte
dell'Amministrazione comunale, dei lavori e degli interventi anche
manutentivi, sulle reti secondarie, i quali si fa riferimento nelle premesse
dell"ordinanza del Sindaco.

| contestn sopra descritto risulta inoltre contrassegnato, come gid detto, da
una nitida suddivisione di atribuziord, tra Sorical e Comune, ¢ da
responsabilita diversificate per gli interventi da compicre, nspettivamente,
sille Linee A e B (Sorical) e C)-reti cittadine (Comune), oltre che dalle
peculiari eroguzione effettuate da Soricel nella misura sopra descritty e da

una  situszione  qualificabile  come i “morosita  prolungata”
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dell’ Amministrazione comunale nei riguardi defla societd In un tale
contesio, caralterizeato dalla cirgostarza che il Comune ha awvute a
disposizions un periodo di tempo lenghissimo per imervenire in via
ordinaria sulle proprie reti eittadine facendo in modo che la fornitura idriea
di Sorical potesse bastare a soddisfere 1l fabbisogno della popolazione, non
sembra ricorrere una situpzione contingibile e urgente tale de giustificare
Putilizzoe del potere esercitato dal Sindaco con "ordine di erogazione idrica
costante & minima impartito in concreto, Al contrario, nella vicenda in
discussione viene in guestione, come detto, una situazions tuttaltro che
impreévedibile & non fronteggiabile con ghi strumenti ordinari, legati alla

reglizzazione degli mvestimenti ¢ degli interventi manutentivi sulla rete.

S,
ey ﬁ
,.‘.-".!'.'*.1 IT i

J:fi .:;i‘n:':._ inanza impugnata mira a fronteggiare una siteazione prevedibile ¢
l-."-.d ;
L & ) el
L1 {;,-F’ 5ia, COn Umd misura in realtd non temporanes ma svente una durata

i

A

pgn: dunque comreta @ va condivisa la tesi di Sorical secondo la guale

ndefinite,

Sotw guest'ultimo, specifico profilo, segnalato nell’ultima parte del primo
metive, & da ritenere che difetti tra altro il presupposto della temporaneit
detla misura, dal momento che il provvedimento avra (aveva) effetto per un
anna, e comungue sino alle cessate situazioni di rischio e pericolo per la
salute pubblica™ ma cosi facendo, come correttamente rileva la societd,
I"ordinanza rischia di avere una durata iflimitata e soprattutto indefinite,
ipotesi avvilorata dal perdurare, da parecchi anm, delle crticita descntte,

Dall*accoglimento delle  considerazioni csposte sopra discende in via

consequenziale "accoghimenta anchie del profilo di censura nella parte in
cul Sorical lamenta che con I'ordinanza impugnata € state compiota aliresi

une vera g propria “requisizione” dei punti di erogezione e dei misuratori in
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assenza dei presupposti normativi richiesti.

Sotio un profile ancora diverse, & si passa cosi al V motiva di ricorso, come
gid rilevato, & un dato di fatto che il Comunc & da diversi anni debitore
verso Sorical, per svariati milioni di ewrn, m relazions ol mancato
pagamenta di forniture idriche, e che, attraverso 'erdinanza impugnata,
I'Amrministrazione riuscirebbe a evitire {anche se solo in parte} i
pagamento del dovuato.

Ma se lo ridozione della fomitura idrica, dalia quale ha preso le mosse
'ordinanza, nsulta ongmata dal prolungeto inadempimento del Comune,
appure corrette il rilievo di Sorical secondo cul il Comune, con Mordinanza
impugnata, tenta in modo improprio i “inaidere su un rapporta privalishoo
simallagmatice™ (guello ra societd e Comune], per porre in medo impropric
rimedio alle conseguenze derivant] dalla propria inadempienza (conf. Tsap,

n. 142 del 2014, su fattispecie, sotto taluni aspetti, analoga a quella

odiernal.

6.4.CQuanto infine alla cocepite meostituzionalith. dell*affidomeonto della
gestione delle reti idropotabili a8 Sorical, ¢ ai dubbi di legittimitd
costituzionale- sollevati sempre dal Comune cen rferimente all®art, 47,
comma 4, della |, r. o, 34 del 2000, sull’ormamezzazions della gestione del
servizio idrico integrato (v. sopra, p. 3.}, anche a prescmdere dallo "jus
superveniens” i cui alla 1. r. n. 18 del 2017, segnalato da Sorical, il
Collegio ritiens |2 questioni sollevate chiaramente inammissibili per
ierilevanza.

Deeorre infathh considerare che le disposizion legislative regionali poste in
dizcussione, atfengone ad aspetli ordinamentali ®a monte” dell’ordinanza

contestata; come tali, esse sono chiacamente “scollegate” riapetto alla
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specilica faltispecie controversa,
Lln definitiva, assorbitoe ogni alivo profilo di censum non esplicitamente
esaminato, il Collegio ritiene che Pordinanza in epigrafe non sia stats
legittimamente adotiat.
I ricorso va percia accolio ¢, per effetto, il provvedimento mpugnato va
annullato.
Le spese seguono la soccombenza € si liguidano nel dispositivi.
PO.M.

[l Tribunale superiore delle acque pubbliche, definitivaments decidenda sul
ricorso in epigrafe (n. v g 95 del 2007}, b accoglic e, per I'effetio, annulla
il peovvedimento impugnato. |
Condanna il Comuone 4 Cosenza 8 rimborsare 3lli societd ricorrents e
spese e | compensi di causa, che si liquidana in complessivi € 3.000,00
teurc tremula'l0), oltre agli accessor come per legpe, e al rimborso delle
spese gencrali, nella misura del 15 %
Caosi decizo in Roma dal TSAP nella camera di eonsighio del"8.5.2019,
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